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1. Το πολιτειακό και πολιτικό πλαίσιο της ευρωπαϊκής άδειας  
 
Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει διαµορφώσει και ασκεί, από το 2000 (µε τη δράση 

«eEurope» που είχα αναλάβει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή τον Ιούνιο της χρονιάς εκείνης), 
µια δική της πολιτική στο πλαίσιο της αποκαλούµενης «ευρωπαϊκής κοινωνίας της 
πληροφορίας», αλλά και της «γνώσης»1.  

 
Στην πρώτη δηµόσια αποτίµηση που έγινε –το 2004- σχετικά µε τα αποτελέσµατα 

της πολιτικής της ΕΕ ειδικά για την κοινωνία της πληροφορίας2, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή έδωσε, επίσης, το στίγµα της δυναµικής και της προοπτικής της πολιτικής 
αυτής, που εστιάζεται στην άσκηση της ρυθµιστικής εξουσίας της ΕΕ σε ό,τι αφορά τα 
πολλά και ποικίλα προβλήµατα που δηµιουργούνται από τη χρήση των τεχνολογιών 
των πληροφοριών και των επικοινωνιών (ΤΠΕ), ώστε να πολλαπλασιαστούν τα 
πλεονεκτήµατα που προσφέρει η χρήση τους. Οι επιµέρους στόχοι της ευρωπαϊκής 
ρυθµιστικής παρέµβασης και η «ωφελιµιστική» προσέγγιση που αυτή ενσαρκώνει, 
αναλύονται, πρωτίστως, στην προαγωγή της άσκησης της ιδιότητας του πολίτη (µέσω 
της «ηλεκτρονικής ένταξης» [eInclusion] των ανθρώπων στην κοινωνία, η οποία θα 
επιτευχθεί  χάρη στην ίδια πρόσβαση στις ΤΠΕ και στην ίδια διαθεσιµότητα σε 
προσιτές τιµές που θα παρασχεθεί σε όλους), καθώς και στην ενίσχυση της 
δηµοκρατίας και της διαφάνειας (µέσω της χρήσης των ΤΠΕ από τις δηµόσιες 
διοικήσεις των κρατών µελών, η οποία θα διασφαλίσει αποτελεσµατικότερες και 
καλύτερης ποιότητας υπηρεσίες). 

 
Στην κλίµακα του µισού περίπου δισεκατοµµυρίου ανθρώπων που ζουν σήµερα 

στο ευρωπαϊκό έδαφος, κυρίως δε στην κλίµακα µιας Ένωσης «δοτών» ρυθµιστικών 
                                                 
* Καθηγητής ευρωπαϊκού δικαίου στο Τµήµα Νοµικής του Αριστοτέλειου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης.   
 
1 Και µε τις δυο εκφάνσεις της (της κοινωνίας της πληροφορίας και της κοινωνίας της γνώσης), η 
πολιτική της ΕΕ είναι στενά συνδεδεµένη µε τη στρατηγική της επίτευξης των στόχων της Λισσαβόνας, 
µε άλλα λόγια µε τη στρατηγική της ποσοτικής και ποιοτικής µεγέθυνσης της παραγωγικότητας και της 
ανταγωνιστικότητας της ευρωπαϊκής οικονοµίας µέσα στο παγκοσµιοποιηµέο περιβάλλον. Ωστόσο, ενώ 
η πολιτική για την κοινωνία της πληροφορίας είναι (όπως εξάλλου διαπιστώνουµε παρακάτω, στο 
κείµενο) προσανατολισµένη στην επίτευξη πολιτικών, αν όχι πολιτικοποιηµένων, προταγµάτων, η 
πολιτική για την κοινωνία της γνώσης είναι προσανατολισµένη στην ενίσχυση της επιχειρηµατικότητας 
στους διάφορους τοµείς των τεχνολογιών αιχµής. Τούτο το τελευταίο µε σαφήνεια προκύπτει από 
πρόσφατη µελέτη που δηµοσίευσε η Επιτροπή, µε τίτλο Key figures of science, technology and 
innovation 2007 (http://ec.europa.eu/invest-in-research/monitoring/statistical01_en.htm), όπως επίσης 
από την ίδια µελέτη προκύπτει και η διαπίστωση των ισχνών επιδόσεων των ευρωπαϊκών επιχειρήσεων 
στην έρευνα και ανάπτυξη που αφορά σε αγαθά και υπηρεσίες της οικονοµίας της επιστηµονικής γνώσης 
(βλ. και στο ΙΡ/07/790, µε τίτλο «La faiblesse de la R&D dans les enterprises constitue une grave menace 
pour l’économie européenne de la connaissance»,  http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction ). 
2 Βλ. την Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συµβούλιο, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, την Ευρωπαϊκή 
Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των Περιφερειών, της 19.11.2004 : «Προκλήσεις 
για την ευρωπαϊκή κοινωνία της πληροφορίας» (COM(2004) 757 τελικό, µη δηµοσιευµένη στην Επίσηµη 
Εφηµερίδα, διαθέσιµη στο http://europa.eu/scadplus/leg/ellvb/124262.htm).   
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αρµοδιοτήτων, που είναι άξιες του ονόµατός τους µόνον όταν αφορούν στην 
οικονοµική δραστηριότητα των ανθρώπων (και των επιχειρήσεων), είναι κατά θεωρία 
και εµπειρικά αποδεδειγµένο ότι δεν γίνεται να εγκαθιδρυθεί και να λειτουργήσει, 
στους κόλπους της Ένωσης, ένα πολιτικό σύστηµα, στο επίκεντρο του οποίου θα 
βρίσκονται θεσµοί της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας µε τη µορφολογία και το 
ουσιαστικό περιεχόµενο που βιώνονται στο εθνικό κράτος. Στην ορολογία και στο 
«επικοινωνιακό» µήνυµα που χρησιµοποιούν και εκπέµπουν οι διακηρυγµένοι από την 
Επιτροπή στόχοι της πολιτικής της ΕΕ για την κοινωνία της πληροφορίας, 
αντανακλάται η εναγώνια προσπάθεια της Ένωσης για τη νοµιµοποίηση, από τους 
πολίτες, των εξουσιών που διαθέτει και ασκεί. Σε υποκατάσταση των κλασικών θεσµών 
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας που κατ’ υπόθεση µόνο θα αναδιπλασιάζονταν στο 
επίπεδο της Ένωσης, αλλά και σε προέκταση µιας φιλοσοφικής ενατένισης της 
ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης που θέλει την πορεία της Ένωσης προς ένα δηµοκρατικό 
σύστηµα διακυβέρνησης να διαµορφώνεται µε θεσµοποιηµένες κινήσεις «πολιτικής 
δηµοσιότητας» (ώστε να δηµιουργηθεί ένα «πολιτιστικό υπόστρωµα για αµοιβαία 
υπερεθνική εµπιστοσύνη» µεταξύ των πολιτών των κρατών µελών)3, η δηµοκρατική 
διακυβέρνηση της Ένωσης εξαντλείται, στις µέρες µας, στη λειτουργία της περίπου ως 
«bonus paterfamiliae» : στην εκπόνηση πολιτικών, ή και στην αποσπασµατική 
υιοθέτηση µέτρων,  που σε κάθε περίπτωση θα βελτιώνουν τον τρόπο και το επίπεδο 
ζωής των πολιτών και, σε συνδυασµό µε την αξιοποίησή τους µε τα µέσα της 
δηµοσιότητας, θα πετυχαίνουν την «προσέγγιση» της Ένωσης µε τους πολίτες, την 
«επαφή» µαζί τους και –εντέλει- την κοινωνική της αποδοχή απ’ αυτούς. Αναρίθµητες 
και πολύµορφες είναι οι δραστηριότητες που η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναπτύσσει, κατά 
τα τελευταία 2-3 χρόνια, προς την κατεύθυνση αυτή4. Έτσι, δεν είναι καθόλου τυχαίο 
ότι επικεφαλής του καταλόγου που η Επιτροπή δηµοσίευσε, στις αρχές του 2007, µε τα 
µέτρα που η Ένωση έχει λάβει µε σκοπό να τη φέρουν σε «άµεση επαφή» µε τους 
πολίτες5, κατατάχθηκε η ρυθµιστική παρέµβαση για τη µείωση των τιµών της κινητής 
τηλεφωνίας στις διευρωπαϊκές επικοινωνίες, η οποία υλοποιήθηκε ως µέσο που προάγει 
την πολιτική διάσταση την οποία επισηµάναµε ότι εγγενώς διαθέτει η ευρωπαϊκή 
ρυθµιστική πολιτική για τις τεχνολογίες της κοινωνίας της πληροφορίας, αλλά και 

                                                 
3 J. Habermas, Ο µεταεθνικός αστερισµός, 1998 (ελλην. µετάφρ. 2003), σελ. 144, και για µια ακόµη πιο 
πρόσφατη «επιστροφή» του Γερµανού στοχαστή στη θέασή του αυτή της ευρωπαϊκή ολοκλήρωσης, J. 
Habermas, Sur l’Europe, Paris, 2006, σελ. 31 επ.    
4 Ο σχετικός «κατάλογος» θα ήταν πολύ µακρύς. Η «φροντίδα» της Επιτροπής, που συχνά έχει ως 
αφετηρία τα πορίσµατα τα οποία έχουν συναχθεί από δηµόσια διαβούλευση µεταξύ αυτής και των 
πολιτών, αφορά, π.χ. από την καταπολέµηση της παχυσαρκίας ή τη µέθοδο που πρέπει ν’ ακολουθείται 
για την εξεύρεση χώρων (στο δηµόσιο χώρο) για τους µη καπνιστές ή τη διεξαγωγή διπλωµατικών 
διαβουλεύσεων µε την Κίνα για την τήρηση των προδιαγραφών ασφαλείας στα παιχνίδια που παράγονται 
εκεί, µέχρι την προώθηση των µαθητικών κοινοτήτων στα σχολεία ή τις αδελφοποιήσεις ευρωπαϊκών 
πόλεων ή τον πολιτικό διάλογο για το µέλλον της ΕΕ (το γνωστό «plan D»). Αρκεί κανείς να αναζητήσει 
τις πρωτοβουλίες αυτές στις καθηµερινές ανακοινώσεις του εκπροσώπου Τύπου της Επιτροπής, µέσω 
του HR-Net News Distribution Manager dist@hri.org .  
5 Ο επίσηµος αυτός κατάλογος δηµοσιεύτηκε στο www.ec.europa.eu/snapshot2006. Υπενθυµίζουµε ότι 
στα υπόλοιπα µέτρα περιλαµβάνονταν όχι µόνο µέτρα όπως, π.χ., οι σωστές ταµπέλες στα προϊόντα 
διατροφής, η µείωση κινδύνων από χηµικές ουσίες, η µεταρρύθµιση της αγοράς ζάχαρης, το ανθρώπινο 
πρόσωπο που δόθηκε στην οδηγία Μπολκενστάιν, η επιτυχηµένη διαστηµική δοκιµή του «Γαλιλαίου», 
αλλά και µέτρα ή αποφάσεις όπως η ένταξη της Ρουµανίας και της Βουλγαρίας στην ΕΕ, η υιοθέτηση 
του ευρώ από τη Σλοβενία ή η πολιτική παρέµβαση της ΕΕ σε εµπόλεµες ζώνες (Κονγκό, Λίβανος, 
Βοσνία-Ερζεγοβίνη).   
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διακινήθηκε µε τα µέσα της δηµοσιότητας ως «επίθεση της Ένωσης εναντίον των 
εταιριών της κινητής τηλεφωνίας», ως «νίκη» της Ένωσης στον «αγώνα» αυτό6.    

                            
Η άδεια δηµόσιας χρήσης (ελεύθερου) λογισµικού που η Ένωση καθιέρωσε την 

περασµένη χρονιά (η EUPL: European Union Public Licence), φωτίζεται από τις 
µελέτες που συνθέτουν το παρόν αφιέρωµα της ∆ιεθνούς και Ευρωπαϊκής Πολιτικής. Το 
αντικείµενο των µελετών εστιάζεται κατά βάση στα ζητήµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας 
που ανακινεί η άδεια δηµόσιας χρήσης για την ΕΕ και, από την άποψη αυτή, 
διευκολύνεται η πολιτική ερµηνεία και ανάγνωση της απόφασης της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής να καθιερώσει την άδεια· πολιτική ερµηνεία και ανάγνωση, που έχει να 
κάνει µε την άδεια δηµόσιας χρήσης ως µια ακόµη εκδήλωση της ανάγκης, την οποία 
αφουγκράζεται ο πιο αυθεντικός εκφραστής της υπερεθνικής πολιτικής βούλησης –η 
Επιτροπή-, να αποστασιοποιηθούν οι ευρωπαϊκοί θεσµοί από την ταύτιση που τους 
βαραίνει µε ισχυρά οικονοµικά συµφέροντα και, στο άλλο άκρο, να αποδειχθεί 
έµπρακτα η διαθεσιµότητά τους να συγκατατίθενται σε δρώµενα που πηγάζουν από το 
ανθρώπινο υπόστρωµα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.    

      
∆ικαιούχος τίτλων πνευµατικής ιδιοκτησίας επί λογισµικών που παρήχθησαν για 

λογαριασµό της στο πλαίσιο κοινοτικών προγραµµάτων σχετικών µε τη διασυνοριακή 
συνεργασία µεταξύ δηµόσιων διοικήσεων και –ευρύτερα- µε την εσωτερική αγορά, η 
Ευρωπαϊκή Κοινότητα επιστέγασε τους τίτλους της -όπως εξηγείται στις µελέτες που 
ακολουθούν- µε την άδεια δηµόσιας χρήσης των λογισµικών «της»· κατ’ αυτό τον 
τρόπο, εντάχθηκε στη χορεία µιας ευρείας, παγκοσµιοποιηµένης κοινότητας, η οποία 
απαρτίζεται από φυσικά πρόσωπα, επιχειρήσεις και δηµόσιους θεσµούς και συνέχεται 
ως τέτοια χάρη στις κοινές αξίες που συµµερίζονται τα µέλη της : την ελεύθερη 
πρόσβαση στην επιστηµονική γνώση και στα δικαιώµατα χρήσης της. Καθόσον οι 
εφευρέσεις και οι καινοτοµίες λογισµικού που καλύπτονται από άδειες δηµόσιας 
χρήσεις καθίστανται, στο πλαίσιο της κοινότητας των χρηστών, ελεύθερες, µε την 
έννοια ότι µπορούν να διαδοθούν, να αναπαραχθούν, ή να τροποποιηθούν µόνον υπό 
την προϋπόθεση της τήρησης των όρων της άδειας δηµόσιας χρήσης που τις καλύπτει, 
το ελεύθερο λογισµικό αποδεικνύεται ιδιαίτερα παραγωγικό, ικανό, δηλαδή, να 
προσανατολίσει τις καινοτοµίες στην εξυπηρέτηση στόχων γενικού συµφέροντος και 
της πολιτιστικής ποικιλοµορφίας των κοινωνιών.  

 
Οι θιασώτες του οικονοµικού φιλελευθερισµού γοητεύτηκαν, αρχικά, από την 

οικονοµική διάσταση του ελεύθερου λογισµικού και διέγνωσαν στους κανόνες που το 
διέπουν την επιβεβαίωση του ιδεατού µοντέλου τους του «ελεύθερου και ανόθευτου 
ανταγωνισµού»7. Επίσης ολόκληρα κράτη, κατά βάση του αναπτυσσόµενου κόσµου, µε 
την ενθάρρυνση του «βραχίονα» του ΟΗΕ στα ζητήµατα της διεθνούς ανάπτυξης (της 
CNUCED : Conférence des Nations Unies pour le Commerce et le Développement), 
λόγω της αξιοπιστίας των λύσεων του ελεύθερου λογισµικού, του τελειοποιήσιµου 

                                                 
6 Ο τελευταίος αυτός χαρακτηρισµός ανήκει στον κύριο αρθρογράφο του καθηµερινού ενηµερωτικού 
δελτίου Bulletin Quotidien Europe, (n° 9519, 10.10.2007, σελ. 3), ο οποίος πάντως επικρίνει την 
Επιτροπή ότι παρά τα όσα θετικά κάνει για να αυξήσει «την επιρροή της ΕΕ στην καθηµερινή ζωή των 
Ευρωπαίων», υστερεί στην προβολή του έργου της µε τα µέσα της δηµοσιότητας και µειώνει, έτσι, την 
αποτελεσµατικότητα των µέτρων αυτών.  
7 Ph. Rivière, « Logiciels libres : et pourtant, ils tournent », Manière de voir, n° 83 («Pour changer le 
monde»), octobre-novembre 2005, σελ. 83.   
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χαρακτήρα του και του χαµηλότερου κόστους απόκτησής του σε σχέση µε το κόστος 
του ιδιόκτητου λογισµικού, έχουν προσεταιριστεί «φανατικά» την ιδέα του ελεύθερου 
λογισµικού, αποβλέποντας να µεγιστοποιήσουν τα οφέλη τους από την πρόσβαση στην 
κοινωνία της πληροφορίας : να µειώσουν την τεχνολογική και οικονοµική εξάρτησή 
τους από τις διεθνικές επιχειρήσεις της πληροφορικής και τα κλειστά, ιδιόκτητα 
λογισµικά που προωθούν, πανάκριβα, στις αγορές· να διοχετεύσουν τους πόρους που θα 
αφιέρωναν στην απόκτηση ιδιόκτητων λογισµικών στη µόρφωση των πολιτών τους στις 
τεχνολογίες της πληροφορίας και της επικοινωνίας, ώστε όχι µόνο να διαδοθεί µαζικά η 
χρήση ελεύθερου λογισµικού στο εσωτερικών των χωρών, αλλά και να παραχθούν νέα 
προϊόντα και καινοτοµίες που θα µπορούσαν ακόµη και να διοχετευθούν στη διεθνή 
αγορά8. Ακόµη, έγκριτοι νοµικοί επιχειρηµατολογούν ολοένα συχνότερα υπέρ της 
βαθµιαίας ανάδυσης ενός «κοινού δικαίου της ανθρωπότητας» (droit commun de 
l’humanité), το πεδίο εφαρµογής του οποίου θα εκτείνεται σε όλα τα «κοινά αγαθά», σε 
όλους δηλαδή τους τοµείς όπου δοκιµάζεται µε περισσότερη ή λιγότερη επιτυχία η 
ελευθέρωση της πρόσβασης στη γνώση από τα δεσµά που της επιβάλλει η οικονοµική 
τάξη (στο ελεύθερο λογισµικό, αλλά και στα γενόσηµα φάρµακα [generics], στην 
καλλιτεχνική δηµιουργία µέσω του διαδικτύου, στην ίδια τη χρήση του διαδικτύου, 
κλπ,.), οι δε κανόνες του θα αποβλέπουν να µετατοπίσουν  το κέντρο βάρους της 
σχέσης «κοινό αγαθό – ιδιοκτησία» προς το πρώτο, µε σκοπό να τιθασευτεί η σχεδόν 
ανεξέλεγκτη –σήµερα- εξουσία της χρηµατοπιστωτικής οικονοµικής σφαίρας πάνω 
στην οικονοµία, τις κοινωνίες και τη γνώση9. 

 
Παρά τις αισιόδοξες αυτές «πινελιές», η συνολική εικόνα που πράγµατι επικρατεί 

στην κοινότητα του ελεύθερου λογισµικού πόρρω απέχει από το να είναι ειδυλλιακή. Οι 
πανίσχυροι µηχανισµοί ιδιοποίησης της επιστηµονικής γνώσης στους τοµείς της 
πληροφορίας και των επικοινωνιών, που ως επί το πλείστον είναι ενσωµατωµένοι σε 
διεθνικών διαστάσεων επιχειρήσεις, ταυτόχρονα µε την εξάπλωση του ελεύθερου 
λογισµικού εντείνανε την επιστράτευση όλων των πρόσφορων µέσων για την ακόµη 
µεγαλύτερη ισχυροποίηση της ηγεµονικής τους θέσης στην αγορά· µέσων, τα οποία 
εκτείνονται από την καταχρηστική αξιοποίηση υπαρχόντων νοµικών και οργανωτικών 
θεσµών, µέχρι την ύβρι. Κινητοποιώντας lobbies, πολιτικά κόµµατα και στρατιές 
δικηγόρων-µελών επιφανών δικηγορικών γραφείων, οργάνωσαν µε συστηµατικό τρόπο 
την επέκταση, µέσα στο χρόνο και το χώρο, των δικαιωµάτων ευρεσιτεχνίας επί 
αγαθών και καινοτοµιών λογισµικού (µέσα στο χρόνο µε την επέκταση της χρονικής 
διάρκειας των δικαιωµάτων, µέσα στο χώρο µε την παγκοσµιοποιηµένη ισχύ και 
εφαρµογή τους)· προκάλεσαν συχνά-πυκνά (αλλά και εξακολουθούν να προκαλούν 
µέχρι σήµερα) σπανιότητα αγαθών ή –απλώς- πληροφοριών, ώστε να διατηρούν τιµές 
µονοπωλίου ή ολιγοπωλίου στην αγορά των προϊόντων εφαρµογής της τεχνολογίας 
λογισµικού· πολλαπλασίασαν τις καταχρηστικές προσφυγές εναντίον ανεξάρτητων 
παραγωγών λογισµικού σε διεθνείς οργανισµούς όπως είναι ο Παγκόσµιος Οργανισµός 
Πνευµατικής Ιδιοκτησίας (WIPO), αλλά και η UNESCO, οι οποίοι εξέδωσαν νοµικά 
                                                 
8 Βλ. σχετικά CNUCED, Rapport sur le commerce électronique et le développement 2003, Nations 
Unies ; Nez York et Genève, 2003, σελ. 134.  
9 Βλ. σχετικά το έργο της γαλλίδας νοµικού Mireille Delmas-Marty, ιδίως το Vers un droit commun de 
l’humanité, Paris, 2003. Βλ. επίσης την επιχειρηµατολογία που αναπτύσσει, αλλά και τις πληροφορίες 
που δίνει ο “animateur” της ΜΚΟ “Cause commune” Philippe Aigrain, π.χ. µε την αρθρογραφία του στη 
Libération (« Vers une coalition des biens communs », 25.8.2003), στη Le Monde Diplomatique (« Au-
delà du logiciel libre. Le temps des biens communs », octobre 2005, 25), κυρίως δε στην ιστοσελίδα 
www.causecommune.org.     
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κείµενα που ούτε λίγο ούτε πολύ συνέδεαν το ελεύθερο λογισµικό µε το οργανωµένο 
έγκληµα· Το 2004, ο πρόεδρος της Vivendi Universal και του ∆ιεθνούς Εµπορικού 
Επιµελητηρίου Jean-René Fourtou, από το βήµα οργάνου των Ηνωµένων Εθνών και 
µπροστά σε µια σύναξη ιδιοκτητών και διευθυντικών στελεχών εταιριών της 
πληροφορικής και των επικοινωνιών (αλλά και επιχειρήσεων της φαρµακοβιοµηχανίας 
και των ΜΜΕ), καλούσε τους ακροατές του σε παγκόσµια συστράτευση  εναντίον της 
«πνευµατικής πειρατείας» και σε ενιαία δράση µέσω κοινών lobbies µε σκοπό να 
συµπαρασύρουν κυβερνήσεις στις θέσεις τους. Ένα χρόνο µετά, ο ιδιοκτήτης της 
Microsoft Bill Gates «ιδεολογικοποιούσε» την ύβρι, χαρακτηρίζοντας τους θιασώτες 
του ελεύθερου λογισµικού «κοµµουνιστές της µιας µέρας» (sic), επαναλαµβάνοντας ότι 
«δεν υπάρχει καµία σχέση µεταξύ ηµών –του καπιταλισµού της ιδιόκτητης 
πληροφορίας- και του κοµµουνισµού» και διακηρύσσοντας ότι «η πνευµατική 
ιδιοκτησία θα είναι ο µαύρος χρυσός του 21ου αιώνα»10. 

 
2. Η άδεια δηµόσιας χρήσης για την ΕΕ και η υπεροχή του ευρωπαϊκού δηµοσίου 

συµφέροντος απέναντι στις δυνάµεις της αγοράς της πληροφορίας και της γνώσης 
 
Η έκδοση της EUPL από ένα δηµόσιο, διεθνή οργανισµό, που µόνο για την … 

αντικαπιταλιστική του πολιτική δεν µπορεί να κατηγορηθεί, αποδεικνύει ότι, απέναντι 
στις µονοπωλιακές ή ολιγοπωλιακές επιχειρήσεις που επιδιώκουν να δεσπόζουν στην 
οικονοµία της πληροφορίας και της γνώσης, διευρύνεται συνεχώς η κοινότητα  του 
ελεύθερου λογισµικού µε νέους εταίρους, οι οποίοι διακατέχονται από την -επίσης κάθε 
άλλο παρά αντικαπιταλιστική- λογική ότι πηγή εφευρετικότητας και καινοτοµίας στις 
τεχνολογίες της πληροφορίας και των επικοινωνιών δεν µπορεί να είναι µόνον η 
«εκµετάλλευση της πνευµατικής ιδιοκτησίας», αλλά και η παραγωγή δηµόσιων, κοινών 
αγαθών. Στα πλαίσια αυτά, η καθιέρωση της άδειας δηµόσιας χρήσης για την ΕΕ, πέραν 
της εµβληµατικής σηµασίας που -όπως ήδη τονίσαµε- έχει για την «υπαρξιακή» -πλέον- 
ανάγκη της Ένωσης να ασκεί δηµόσιες πολιτικές που να την «προσεγγίζουν» στους 
πολίτες (στον τρόπο ζωής τους, στο επίπεδο ζωής που διεκδικούν και κατακτούν), δίνει 
τον τόνο της εγκατάλειψης από την Ένωση της συγκατάβασης την οποία αρχικά 
επεδείκνυε στα ισχυρά επιχειρηµατικά συµφέροντα που διαµόρφωναν το τοπίο της 
οικονοµίας της πληροφορίας και της γνώσης. Πράγµατι από την τελευταία αυτή άποψη, 
η EUPL συµβαδίζει µε τις αποφάσεις κοινοτικών οργάνων όπως ήταν η εγκατάλειψη 
του σχεδίου θέσπισης οδηγίας για την προστασία του λογισµικού µε άδεις 
ευρεσιτεχνίας, καθώς και οι νοµικοί περιορισµοί που επιβλήθηκαν στις καταχρηστικές 
εµπορικές πρακτικές της κολοσσιαίας επιχείρησης του κλάδου της πληροφορικής, της 
Microsoft· πρόκειται για αποφάσεις οι οποίες, µαζί µε την καθιέρωση της EUPL, 
σηµασιοδοτούν την ωριµότητα που φαίνεται να κατακτά η υπερεθνική δηµόσια τάξη σε 
ό,τι αφορά τον εκ µέρους της χειρισµό των προκλήσεων που της απευθύνονται από 
τους ισχυρούς πρωταγωνιστές της οικονοµίας της πληροφορίας και της γνώσης. 

 
 Η µαταίωση της οδηγίας για την προστασία του λογισµικού µε άδειες 

ευρεσιτεχνίας 
 
Η αφορµή για την κατάρτιση από την Επιτροπή, το 2002, της πρότασής της για τη 

θέσπιση οδηγίας σχετικά µε την αδειοδότηση του λογισµικού ως ευρεσιτεχνίας, τυπικά 
                                                 
10 Αναφέρονται από τον Michael Kanellos, “Gates : Restricting IP is tantamount to communism”, CNET 
News.com, http://insight.zdnet.co.uk/software/windows/0,39020478,39183197,00 htm.   
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οφειλόταν στη «χαοτική κατάσταση» που από νοµική άποψη είχε προκαλέσει η 
πρακτική του Ευρωπαϊκού Οργανισµού ευρεσιτεχνιών, η οποία συνίστατο στη 
χορήγηση αδειών σε εφευρέσεις λογισµικού βασισµένη σε µια καταχρηστική, αν όχι 
αυθαίρετη, ερµηνεία της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τις άδειες ευρεσιτεχνίας του 1973. 
∆εκάδες χιλιάδες ήταν οι άδειες που επί µια δεκαετία περίπου είχε χορηγήσει ο 
Ευρωπαϊκός Οργανισµός, θεωρώντας ότι, παρόλο που το άρθρο 52 της Σύµβασης 
ορίζει κατ’ ουσία ότι οι ευρεσιτεχίες επί προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών δεν 
αδειοδοτούνται, η άδεια µπορεί να δοθεί όταν η ανακάλυψη ή η εφεύρεση αφορά σε 
λογισµικό µε τη βοήθεια του οποίου θα εκτελεστεί µια εργασία. 

 
Ένα λογισµικό δεν είναι τίποτε άλλο από ένας περίπλοκος µαθηµατικός 

υπολογισµός, ένας αλγόριθµος, µια εκδήλωση της ανθρώπινης σκέψης, όπως ακριβώς 
στην τάξη που δηµιουργεί η ανθρώπινη σκέψη ανήκουν τα βιβλία, ένα γνωµικό, µια 
µουσική σύνθεση, που κανείς ποτέ δεν διανοήθηκε να τα θεωρήσει αδειοδοτήσιµα σαν 
ευρεσιτεχνίες. Ο στόχος της πρότασης οδηγίας της Επιτροπής του 2002 να βάλει τάξη 
στην ερµηνεία και την εφαρµογή της Σύµβασης του 1973 από τον Ευρωπαϊκό 
Οργανισµών ευρεσιτεχνιών ήταν προσχηµατικός, αφού µε τις διατάξεις που 
προτείνονταν καθίσταντο -στην πραγµατικότητα- απεριόριστες οι δυνατότητες 
αδειοδότησης λογισµικών : σε µια δηµόσια ακρόαση στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, ο 
επίτροπος Frits Bolkenstein που εισηγήθηκε την πρόταση, στους εκπροσώπους του 
Foundation for a Free Information Infrastructure –FFII- (που είναι ο 
αντιπροσωπευτικός, ευρωπαϊκός, µη κερδοσκοπικός οργανισµός του ελεύθερου 
λογισµικού, µε χιλιάδες εταιρίες και φυσικά πρόσωπα ως µέλη και µε δεκάδες χιλιάδες 
υποστηρικτές), οι οποίοι του υπέβαλαν σχετική ερώτηση, δεν κατόρθωσε να δώσει  
ούτε ένα παράδειγµα διάταξης της προταθείσας οδηγίας η οποία να εµπόδιζε την 
αδειοδότηση λογισµικού ως ευρεσιτεχνίας11. Οι παραγωγοί και οι χρήστες ελεύθερου 
λογισµικού θεώρησαν ότι αν η οδηγία εγκρινόταν, θα γίνονταν δέσµιοι των κατόχων 
ογκωδών –πλέον- χαρτοφυλακίων αδειών ευρεσιτεχνίας, θα στερούνταν της 
δυνατότητας να αναπαράγουν και να καινοτοµούν και, σε τελική ανάλυση, λιγότερα 
λογισµικά θα παράγονταν στο µέλλον και ελάχιστες νέες και καινοτόµες ιδέες θα 
εµφανίζονταν στο χώρο12. Η κινητοποίησή τους εναντίον της πρότασης προκάλεσε την 
ευαισθητοποίηση, στις θέσεις τους, µεγάλου αριθµού µελών του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου, «εµψυχωτής» των οποίων γρήγορα έγινε το µέλος της οµάδας του 
σοσιαλιστικού κόµµατος και πρώην πρωθυπουργός της Γαλλίας Michel Rocard.  
Πράγµατι, η θέσπιση της οδηγίας είχε υπαχθεί στη διαδικασία της συναπόφασης του 
άρθρου 251 ΕΚ, στο πλαίσιο της οποίας το Κοινοβούλιο έχει τον τελευταίο λόγο, 
ξεχωριστά από την όποια στάση κρατήσει το Συµβούλιο, για την έγκριση της πράξης. 
Οι δεκάδες τροπολογίες που υπό την επίνευση των παραγωγών του ελεύθερου 
λογισµικού είχαν υποβάλει τα µέλη της Συνέλευσης στην πρόταση της Επιτροπής, 
επικεντρώνονταν στην εισαγωγή, στην οδηγία, της αντίληψης ότι θα µπορούσαν να 
αποκτούν άδεια ευρεσιτεχνίας λογισµικά που η εφαρµογή τους απαιτεί «φυσικές 
δυνάµεις», δηλαδή που υπ’ αυτή την έννοια θα καθίσταντο «αντικείµενα» -άρα δεκτικά 
ευρεσιτεχνίας-, έτσι ώστε να περιορίζονταν µόνο στο 15% µε 20% των προγραµµάτων 
υπολογιστών που είναι σήµερα σε χρήση το ποσοστό που θα µπορούσε να αδειοδοτηθεί 
                                                 
11 Αναφέρεται από το κατατοπιστικό ενηµερωτικό κείµενο του γαλλικού τµήµατος του FFII, µε τίτλο 
«Les brevets logiciels en Europe : une courte introduction», στο http://www.ffii.fr/imprim-
article.php3?id_article=57.    
12 Στο ίδιο.   
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σαν ευρεσιτεχνία13.  Καµία από τις τροπολογίες του Κοινοβουλίου δεν έγινε δεκτή από 
τους δυο εταίρους του στην κοινοτική νοµοθετική διαδικασία -την Επιτροπή και το 
Συµβούλιο-, οι οποίοι παρέµειναν ακλόνητοι στην αντίληψη για απεριόριστη 
αδειοδότηση των λογισµικών, ενθαρρυµένοι σ’ αυτό από τους εµπειρογνώµονες των 
µεγάλων εταιριών της πληροφορικής (Nokia, Alcatel, Microsoft) , που πλαισίωναν ως 
σύµβουλοι αυτά τα δυο θεσµικά κοινοτικά όργανα στις διαβουλεύσεις που διεξήγαγαν 
µε το Κοινοβούλιο14. Ως εκ τούτου, η ολοµέλεια της Συνέλευσης απέρριψε, στις 6 
Ιουλίου 2005, µε συντριπτική πλειοψηφία (626 µελών επί 648 ψηφισάντων), την 
πρόταση της οδηγίας, µεταθέτοντας έτσι το κέντρο βάρους της εκστρατείας της 
κοινότητας του ελεύθερου λογισµικού κατά της αδειοδότησης στην πρακτική του 
Ευρωπαϊκού Οργανισµού ευρεσιτεχνιών, του οποίου την υπαγωγή στον πολιτικό 
έλεγχο της Συνέλευσης του Στρασβούργου αξιώνουν, µεταξύ άλλων, από τα 
αποφασιστικά όργανα της Ένωσης15.          

 
 Ο ευρωπαϊκός καταναγκασµός σε συµµόρφωση, της Microsoft, στους κανόνες 

του ελεύθερου ανταγωνισµού 
 

Με την απόφαση που το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΠΕΚ) 
εξέδωσε στις 17 Σεπτεµβρίου 2007 στην υπόθεση Microsoft Corporation / Επιτροπή 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (υπόθεση Τ-201/04)16, καθώς και µε τη συµφωνία που σε 
συµµόρφωση προς τη δικαστική απόφαση σύναψε, Οκτώβριο 2007, η επίτροπος 
ανταγωνισµού της ΕΕ Neelie Kross µε τους εκπροσώπους της πολυεθνικής εταιρίας17, 
φαίνεται να ολοκληρώνεται, πρόσκαιρα όπως θα διαπιστώσουµε σε λίγο, η 
µακροχρόνια δικαστική διαµάχη µεταξύ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και της 
πανίσχυρης, διεθνικής επιχείρησης του τοµέα της πληροφορικής, της Microsoft. Στη 
δίνη της δικαστικής αυτής διαµάχης αναγκαστικά είχε βρεθεί και η κοινότητα των 
παραγωγών και χρηστών ελεύθερου λογισµικού, η δε πρόσφατη έκβασή της 
σηµασιοδοτεί τον κλονισµό (πρόσκαιρο;) ενός ολόκληρου οικονοµικού µοντέλου, το 
οποίο ενσαρκώνει στον κόσµο της πληροφορίας και της γνώσης η εταιρία του 
Redmond.  

 
Στη ρίζα της διαµάχης Επιτροπής- Microsoft που ξεκίνησε στα τέλη της δεκαετίας 

του 1990, ήταν η καταγγελία προς τη Γενική διεύθυνση ανταγωνισµού της Επιτροπής 
των κυριότερων ανταγωνιστών της Microsoft (της εταιρίας Sun Microsystems κυρίως, 
αλλά και της IBM, της Nokia και της Oracle, οι οποίες είχαν συνασπιστεί, ως πελάτες 
αλλά ταυτόχρονα και ως ανταγωνιστές της Microsoft, στο πλαίσιο µιας «συµµαχίας» 
γνωστής ως ECIS : European Committee for Ineteroperable Systems), συµφωνα µε την 
οποία η πρόσβαση στην αγορά των προϊόντων τους παρεµποδίζεται από την κακοπιστία 
που επιδεικνύει η Microsoft όταν αρνείται να γνωστοποιήσει στους πελάτες της 
                                                 
13 Βλ. σχετικά στο «κείµενο εργασίας» που ο Michel Rocard κατέθεσε στην επιτροπή JURI του 
Κοινοβουλίου  («Document de travail sur la brevetabilité des inventions contrôlées par ordinateur», PE 
357.620v01-00), καθώς και τη συνέντευξή του στη Le Monde της 28.2.2005, µε τίτλο «Michel Rocard 
feraille contre le brevet logiciel». 
14 Βλ. σχετικά ανωτ., στο κείµενο του FFII και στη συνέντευξη του Michel Rocard στη Le Monde.  
15 Βλ. τη σχετική ειδησεογραφία του Bulletin Quotidien Europe, n° 8985 της 9.7.2005 και 8991 της 
15.7.2005.  
16 Απόφαση δηµοσιευµένη στο www.europa.eu.int.  
17 Τα κύρια σηµεία της συµφωνίας αυτής δηµοσιεύτηκαν στην Le Monde της 24.10.2007, µε τίτλο 
«Microsoft se plie aux injonctions de Bruxelles».  
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πληροφορίες που αφορούν στο ηλεκτρονικό σύστηµα εκµετάλλευσης της πληροφορίας 
που διακινεί στην αγορά. Η διοικητική διαδικασία διερεύνησης της καταγγελίας 
ενεργοποιήθηκε το Φεβρουάριο 2000 και ολοκληρώθηκε, σε δυο φάσεις, την άνοιξη 
του 2004 και τον Ιούλιο 2006.  

 
Στην πρώτη φάση η Επιτροπή κήρυξε ένοχη την Microsoft για παραβίαση της 

δεσπόζουσας θέσης της στην αγορά (παραβίαση του άρθρου 82 της Συνθήκης ίδρυσης 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας) και της επέβαλε πρόστιµο 497 εκατοµµυρίων ευρώ. Η 
παράνοµη επιχειρηµατική συµπεριφορά της Microsoft συνίστατο στην άρνησή της να 
εφοδιάζει τους πελάτες της µε ορισµένες πληροφορίες σχετικές µε τη 
διαλειτουργικότητα (interoperability, interoperabilité) του δικού της συστήµατος 
εκµετάλλευσης (των Windows) –µε το οποίο είναι εφοδιασµένο πάνω από το 90% των 
προσωπικών ηλεκτρονικών υπολογιστών που είναι σήµερα σε χρήση σε παγκόσµιο 
επίπεδο- µε άλλες εφαρµογές ή προγράµµατα. Ως µέτρο επανόρθωσης της παρανοµίας 
αυτής, η Επιτροπή επέβαλε στην Microsoft την υποχρέωση να γνωστοποιεί, σε όποια 
επιχείρηση επιθυµεί να αναπτύξει και να διανείµει στην αγορά δικά της συστήµατα 
εκµετάλλευσης, «εξειδικεύσεις» και πρωτόκολλα που αφορούν στα  Windows, ώστε να 
εξασφαλίζεται έτσι η διαλειτουργικότητα όλων των συστηµάτων εκµετάλλευσης18. Στη 
δεύτερη φάση της διοικητικής διαδικασίας, η επιχειρηµατική συµπεριφορά της 
Windows που τιµωρήθηκε από την Επιτροπή, συνίστατο στην προώθηση, από την 
εταιρία, της πώλησης του δικού της εργαλείου ανάγνωσης πολυµέσων Windows Media 
Player µε το σύστηµα εκµετάλλευσης Windows for PC. Η Επιτροπή έκρινε ότι κι αυτή 
η πρακτική έθιγε τον ανταγωνισµό στην αγορά των εργαλείων ανάγνωσης των 
πολυµέσων, επέβαλε στην Microsoft πρόσθετο πρόστιµο 280,5 εκατοµµυρίων ευρώ 
και, ως επανορθωτικό της παρανοµίας µέτρο, την υποχρέωση στην εταιρία να πωλεί 
στην αγορά εκδοχή των Windows χωρίς το εργαλείο  Windows Media Player.  

 
∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι στο επίκεντρο της καταχρηστικής εµπορικής 

πρακτικής της Microsoft βρισκόταν η διαλειτουργικότητα των διαφόρων συστηµάτων 
εκµετάλλευσης που κυκλοφορούν στην αγορά19. Η Επιτροπή καταλόγιζε στην 
Microsoft µια πρακτική που είναι αρκετά συνηθισµένη στην αγορά : τη µεταβίβαση από 
την αγορά ενός προϊόντος στην αγορά ενός άλλου της δεσπόζουσας θέσης που η 
επιχείρηση κατέχει. Η Microsoft, ανικανοποίητη από τα ευρέα περιθώρια δράσης που 
της εξασφαλίζει το δικό της σύστηµα εκµετάλλευσης, µετέτρεψε το τελευταίο σε 
πλεονέκτηµα για άλλα προϊόντα και υπηρεσίες που παρέχει, διαβεβαιώνοντας τους 
πελάτες της ότι, αυτά, «επικοινωνούν» καλύτερα από τα οµοειδή των ανταγωνιστών 
της µε το σύστηµα εκµετάλλευσης που η ίδια παράγει και δεσπόζει στην παγκόσµια 
αγορά της πληροφορικής. Από την πρώτη στιγµή όµως που η Microsoft κατέλαβε αυτή 
τη δεσπόζουσα θέση στην αγορά, τα κέρδη που αποκόµιζε ξεπερνούσαν υπέρµετρα την 
επένδυση που είχε κάνει για να κατακτήσει τη δεσπόζουσα θέση, µε αποτέλεσµα αυτά 
να µοιάζουν περισσότερο µε «εισόδηµα» παρά µε συνήθη κέρδη. Έτσι εξηγείται η 
αξίωση της Επιτροπής να δηµιουργηθεί στα λοιπά τµήµατα της αγοράς ένα «δίκαιο 
πεδίο ανταγωνισµού» (fair playing field), επί του οποίου λίγο ή πολύ θα εξισώνονται τα 

                                                 
18 Ένα παράδειγµα διαλειτουργικότητας, δίνουµε στο τελευταίο, συµπερασµατικό µέρος της µελέτης 
αυτής.  
19 Αναλυτική και κατατοπιστική, για τη διαλειτουργικότητα ως αντικείµενο της διένεξης Επιτροπής – 
Microsoft, είναι η ανάλυση της F. Autrert, «Face à Microsoft, la Commission parviendra-t-elle à s’ 
imposer?», στο http://www.telos-eu.com.   
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αµοιβαία ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα των πρωταγωνιστών χάρη, στη συγκεκριµένη 
περίπτωση, στην αποκάλυψη τεχνικών πληροφοριών που είναι απαραίτητες για τη 
διαλειτουργικότητα των προγραµµάτων.  

 
Η αντιπαράθεση της Microsoft µε τις διοικητικές και, µετά τις αποφάσεις του 

2004 και του 2006, µε τις δικαστικές αρχές της Ένωσης –το ΠΕΚ-, είχε σαν κέντρο 
βάρους την ακρίβεια και την έκταση των τεχνικών πληροφοριών που χρειάζονταν να 
αποκαλύψει στην αγορά. Κατά βάση, η Microsoft απεχθανόταν την ιδέα να 
απεµπολήσει το πλεονέκτηµα που διέθετε ή -όπως ζητούσε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή- να 
το καταστήσει ένα είδος δηµόσιου αγαθού, σε κάθε περίπτωση προσβάσιµο από τους 
ανταγωνιστές της µέσα σε λογικές συνθήκες και προϋποθέσεις. Όσο δεν υπήρχε 
αµφιβολία ότι από το πλεονέκτηµά της η Microsoft αντλούσε εισόδηµα και όχι κέρδη,  
άλλο τόσο ήταν χωρίς προηγούµενο –για τις υποθέσεις ανταγωνισµού- οι αξιώσεις που 
της αντέταξε η Επιτροπή. Μέχρι σήµερα, η παγκοσµιοποιηµένη βιοµηχανία λογισµικού 
αµείβεται προστατεύοντας τα κείµενα των προγραµµάτων που παράγει και, κατ’ 
επέκταση, επιτρέποντας τη χρήση τους µε αντάλλαγµα την πληρωµή της άδειας που 
παρέχει. Αυτό το οικονοµικό µοντέλο είναι που κλονίστηκε µε την έκβαση που δόθηκε 
στη διένεξη µεταξύ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και της Microsoft. Για πρώτη φορά 
κλονίστηκε µε την κρίση στην οποία κατέληξε η Επιτροπή, ότι δηλαδή η αρχή του 
ελεύθερου ανταγωνισµού δικαιολογεί τη διάδοση πληροφοριών που µέχρι πρότινος 
διατηρούνταν µυστικές υπό την κάλυψη της πνευµατικής ιδιοκτησίας (αφαιρέθηκε 
δηλαδή, από τις πληροφορίες, ένα µέρος της εµπορευµατικής αξίας τους). Για δεύτερη 
φορά κλονίστηκε το οικονοµικό µοντέλο της Microsoft από την ίδια τη δοµή της 
βιοµηχανίας της πληροφορικής, µε την εµφάνιση άλλων οικονοµικών µοντέλων –όπως 
κατ’ εξοχήν είναι εκείνο της κοινότητας του ελεύθερου λογισµικού-, που υποκαθιστούν 
την πώληση της άδειας µε άλλες πηγές εισοδηµάτων ώστε να αποσβένοται οι 
επενδύσεις. 

 
Η Microsoft δεν κατάφερε να υπερασπιστεί µε αποτελεσµατικότητα το 

οικονοµικό της µοντέλο ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Για 
το κοινοτικό δικαστήριο, η Microsoft καταχράστηκε «την σχεδόν µονοπωλιακή θέση της 
στην αγορά των συστηµάτων εκµετάλλευσης, µε τα οποία είναι εξοπλισµένα σχεδόν το 
95% των προσωπικών ηλεκτρονικών υπολογιστών, µε σκοπό να περιορίσει τον 
ανταγωνισµό» σε δυο διακριτούς µεταξύ τους τοµείς : στα προγράµµατα που 
βρίσκονται στην καρδιά των δικτύων πληροφορικής των επιχειρήσεων, και στα 
λογισµικά των εργαλείων ανάγνωσης των πολυµέσων. Κατά συνέπεια, το Πρωτοδικείο 
επέβαλε στην εταιρία να αναθεωρήσει τις εµπορικές πρακτικές της. Σε ό,τι αφορά τη 
διαλειτουργικότητα µεταξύ των συστηµάτων Windows και των ανταγωνιστικών 
προγραµµάτων, το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι «ο απαραίτητος βαθµός 
διαλειτουργικότητας που προσδιορίστηκε από την Επιτροπή είναι καλά θεµελιωµένος και 
δεν υπάρχει καµία ασυνέπεια µεταξύ του βαθµού αυτού και του επανορθωτικού µέτρου 
που επιβλήθηκε (…) Η απουσία αυτής της διαλειτουργικότητας θα έχει ως συνέπεια να 
ενισχυθεί υπέρµετρα η θέση της Microsoft στην αγορά και να παραµεριστεί ο 
ανταγωνισµός».  

  Σε συµµόρφωση προς την απόφαση του ΠΕΚ του Σεπτεµβρίου 2007, ένα µήνα 
αργότερα η Επιτροπή, όπως ήδη επισηµάναµε,  συµφώνησε µε την Microsoft αφενός, η 
εταιρία, να παραιτηθεί του ενδίκου βοηθήµατος της αναίρεσης κατά της απόφασης του 
ΠΕΚ, αφετέρου να προσδιορίσει το ύψος του τιµήµατος που θα καταβάλουν όσοι 
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θέλουν να έχουν πρόσβαση στις ειδικές τεχνικές πληροφορίες των συστηµάτων 
εκµετάλλευσης Windows στο ποσό των 10,000 ευρώ, αλλά και να µην ζητά από τους 
ανταγωνιστές να της παραχωρούν περισσότερο από 0,04% των εσόδων που 
αποκοµίζουν εξαιτίας της πρόσβασης που θα τους παρέχεται. Η κοινότητα του 
ελεύθερου λογισµικού έκρινε πως η συµφωνία αυτή δεν κάµνει τίποτε περισσότερο από 
το να εναποθέτει, το κόστος της συµµόρφωσης της Microsoft στους κοινοτικούς 
κανόνες του ανταγωνισµού, στους παραγωγούς και τους χρήστες του ελεύθερου 
λογισµικού που επιλέγουν να επικοινωνούν χρησιµοποιώντας προϊόντα της Microsoft20, 
ενώ η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεώρησε πως η συµφωνία του Οκτωβρίου 2007, µαζί µε τις 
διοικητικές και δικαστικές αποφάσεις της τελευταίας πενταετίας που την 
συµπληρώνουν, θα ενισχύσει την αποφασιστικότητα που είναι έτοιµη να επιδείξει 
προκειµένου να κατασταλούν άλλες αντί-ανταγωνιστικές πρακτικές επιχειρήσεων που 
«συνυπάρχουν» µε την Microsoft  στην ευρωπαϊκή αγορά της πληροφορίας και της 
γνώσης21.     

 
3. Συµπεράσµατα (στραµµένα και στην ελληνική εµπειρία) 

 
Επιστρέφοντας, και πάλι στην EUPL, το κείµενό της, που παρατίθεται αυτούσιο 

στο τέλος αυτού του αφιερώµατος, είναι συνταγµένο κατά τρόπο ουδέτερο, ώστε να 
προσελκύσει στην παραγωγή και χρήση ελεύθερου λογισµικού φυσικά πρόσωπα, 
εταιρίες, αλλά και τις δηµόσιες διοικήσεις των κρατών µελών της Ένωσης. 

 
Μπορεί πράγµατι, όπως υπεύθυνα µαρτυρείται, οι δηµόσιες διοικήσεις άλλων 

κρατών µελών να ελκύονται ολοένα συχνότερα από προγράµµατα ανοικτού κώδικα για 
την ικανοποίηση των αναγκών τους22, όπως επίσης µπορεί πράγµατι να είναι ουκ ολίγες 
οι µικρού και µεσαίου µεγέθους ελληνικές επιχειρήσεις που έχουν κατακτήσει 
κορυφαίες θέσεις στην παγκόσµια αγορά τεχνολογικών προϊόντων ή υπηρεσιών 
εφαρµόζοντας και καινοτοµώντας πάνω σε τεχνολογίες ελεύθερου λογισµικού23, όµως 
η ελληνική δηµόσια διοίκηση δεν φαίνεται να εισακούει τις προκλήσεις που, µε θετικό 
τρόπο για τα συµφέροντά της, απευθύνει η κοινότητα του ελεύθερου λογισµικού. Την 
1η Φεβρουαρίου 2007, ο υπουργός Οικονοµίας ως εκπρόσωπος του ελληνικού 
∆ηµοσίου και ο ιδιοκτήτης της Microsoft Bill Gates υπέγραψαν συµφωνία, µη 
δεσµευτική είναι αλήθεια, τετραετούς διάρκειας, µε την οποία το ελληνικό ∆ηµόσιο θα 
προµηθεύεται λογισµικό της εταιρίας µε «προνοµιακούς οικονοµικούς όρους» για την 
ικανοποίηση της ανάγκης µηχανοργάνωσης όλων των υπηρεσιών του, µε 
                                                 
20 Βλ. στο ενηµερωτικό κείµενο του γαλλικού τµήµατος του FFII, µε τίτλο «L’UE demande à la 
communauté du libre de payer les taxes de Microsoft», στο http://www.ffii.fr/imprim-
article.php3?id_article=290.  
21 Βλ. στη σχετική ειδησεογραφία της Le Monde της 20.9.2007 µε τίτλο «La justice européenne confirme 
la condamnation de Microsoft», όπου οι ανταγωνιστικές της Microsoft επιχειρήσεις που κατονοµάζονται 
είναι η Intel, η Rambus και η Qualcomm.   
22  Σύµφωνα µε τον εκπρόσωπο του FFII στην Ελλάδα και την Κύπρο, χαρακτηριστικά είναι τα 
παραδείγµατα της Γαλλίας και της Γερµανίας. Στην πρώτη περίπτωση, το 2006 20% των υλοποιήσεων 
στην κεντρική διοίκηση είναι σε ελεύθερο λογισµικό, έναντι 10% που ήταν το 2003, µε στόχο να ανέβει 
στο 30% το 2008.  Στη Γερµανία, πρόσφατη είναι η απόφαση του ∆ήµου του Μονάχου να αλλάξει το 
πληροφοριακό σύστηµα που µεταχειρίζεται από Windows σε ανοιχτού κώδικα (Linux). Βλ. στην 
Ελευθεροτυπία, 13.3.2006.  
23 Βλ. στη σχετική ειδησεογραφία στην Καθηµερινή της 25.2.2007, µε τίτλο «Και όµως στην Ελλάδα 
παράγεται υψηλή τεχνολογία. Κόντρα στην γκρίζα εγχώρια πραγµατικότητα, περίπου 20 µικρές εταιρίες 
καινοτοµούν στην ανάπτυξη λύσεων για την παγκόσµια αγορά».  
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«αντάλλαγµα», από τη µεριά της Microsoft, τη δωρεάν χρήση του λογισµικού της από 
τους εργαζόµενους όλων των φορέων του ∆ηµοσίου που θα ενταχθούν στη συµφωνία, 
καθώς και την ίδρυση «κέντρου καινοτοµίας» της Microsoft στη χώρα24.  

 
Η συµφωνία ελληνικού ∆ηµοσίου–Microsoft έντονα επικρίθηκε από το FFII25, το 

οποίο τη χαρακτήρισε «πλήγµα για τη χρήση του ελεύθερου λογισµικού» που κερδίζει 
διαρκώς έδαφος στην παγκόσµια αγορά, αλλά και «τροχοπέδη για την ανάπτυξη της 
κοινωνίας της πληροφορίας», αφού «δένει» την ελληνική Πολιτεία µ’ έναν 
µονοπωλιακό προµηθευτή και, όχι µόνο θα «εθίσει» τους δηµόσιους υπαλλήλους στα 
προϊόντα της Microsoft, αλλά και –κατ’ επέκταση- θα ασκεί πίεση σε όλους τους 
πολίτες να χρησιµοποιούν αυτό τον προµηθευτή. Επίσης, πέντε µέλη του ελληνικού 
Κοινοβουλίου υπέβαλαν ερώτηση στον υπουργό Οικονοµίας, εγκαλώντας τον για το ότι 
η επίµαχη συµφωνία περιέχει ρήτρα NDA (Non Disclosure Agreement), µη 
αποκάλυψης δηλαδή των όρων και εφαρµογών της, την οποία «πλέον δεν υιοθετούν 
ούτε οι εµπορικές επιχειρήσεις» στις µεταξύ τους συναλλαγές, καθώς και για το ότι 
συνάφθηκε χωρίς προηγουµένως να έχει προκηρυχθεί διαγωνισµός σύµφωνα µε την 
κοινοτική και την ελληνική νοµοθεσία, όπως και για το ότι ουδέν διαλαµβάνει για το 
κόστος της όλης συναλλαγής. Η ερώτηση κατατέθηκε το Φεβρουάριο 2006, αλλά µέχρι 
σήµερα δεν έχει απαντηθεί από τον αρµόδιο υπουργό26.  

 
Προέκταση αυτής της πρόσδεσης του ελληνικού ∆ηµοσίου «στο άρµα» της 

Microsoft φαίνεται να είναι η θετική ψήφος που ο εκπρόσωπός του στο ∆ιεθνή 
Οργανισµό Προτύπων ISO έδωσε, στις 4 Σεπτεµβρίου 2007, χωρίς προηγουµένως να 
διαβουλευθεί στοιχειωδώς µε την πολυπληθή κοινότητα των ελλήνων χρηστών είτε 
ελεύθερου είτε κλειστού λογισµικού (όπως αντίθετα κάµνουν πολλά άλλα κράτη µέλη 
της ΕΕ µε τους δικούς τους χρήστες), στην ψηφοφορία που διεξάχθηκε για την επίσηµη 
υιοθέτηση ως διεθνούς προτύπου του Open XML format : του µορφότυπου., δηλαδή, 
αρχείων, που χρησιµοποιούν οι νέες εκδόσεις των γνωστών εφαρµογών γραφείου MS 
Office της Microsoft.  

 
Αυτή καθαυτή η σχετική πρωτοβουλία της Microsoft ήταν, εξάλλου, δηλωτική 

της αντιπαλότητας που εξαρχής επισηµάναµε ότι αναπτύσσεται, ιδιαίτερα στα διεθνή 
fora, µεταξύ των παραγωγών και χρηστών ελεύθερου λογισµικού και των 
µονοπωλιακών ή ολιγοπωλιακών δυνάµεων της αγοράς της πληροφορίας και της 
γνώσης27. Πράγµατι στη συγκεκριµένη περίπτωση, τα µορφότυπα στα οποία σώζουν 
έγγραφα οι εφαρµογές γραφείου παίζουν σηµαντικό ρόλο στη διαλειτουργικότητα, στη 
δυνατότητα δηλαδή τα έγγραφα που δηµιουργούνται από µια οικογένεια εφαρµογών 
(π.χ. MS Office) σε κάποιο περιβάλλον (π.χ. Windows ή Mac) να µπορούν να είναι 
εγγενώς (χωρίς ειδικά εργαλεία µετατροπής) αναγνώσιµα και τροποποιήσιµα από µια 
άλλη οικογένεια εφαρµογών (π.χ. OpenOffice) σε ένα άλλο περιβάλλον (π.χ. Linux). Η 
γλώσσα δόµησης δεδοµένων XML είχε θεωρηθεί, από την κοινότητα του ελεύθερου 
                                                 
24 Η συµφωνία δηµοσιεύτηκε τόσο σε δελτίο τύπου της κυβέρνησης 
(http://www.mnec.gr/el/press_office/DeltiaTypou/dt/dt-2006-02-01a.html, όσο και από την Microsoft 
http://www.microsoft.com/hellas/press/2006a/glf.mspx. 
25 Βλ. στο http://lists.ffii.org/pipermail/gr-news/2006-February/000006.html.    
26 Βλ. στο http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=end070202.txt.  
27 Τόσο για την ελληνική ψήφο στον ISO, όσο και για τη «διένεξη» κοινότητας ελεύθερου λογισµικού –
Microsoft που µας απασχολεί αµέσως στη σθυνέχεια, στο κείµενο, στοιχεία αντλήθηκαν από τις 
ιστοσελίδες :  http://www.iso.org, http://www.elot.gr, http://www.nooxml.org και http://www.ellak.gr.   
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λογισµικού, ως κατάλληλη για τον τελευταίο αυτό σκοπό και είχε επιλεγεί ως ο 
καταλληλότερος τύπος για τα αρχεία που δηµιουργούνται µε την ανοιχτή πλατφόρµα 
εφαρµογών γραφείου OpenOffice. Το συγκεκριµένο πρότυπο ονοµάστηκε OpenDoc 
Format (ODF) και υποβλήθηκε έγκαιρα στον ISO για να υιοθετηθεί ως πρότυπο. 
Πράγµατι αυτό συνέβη το 2006, όταν το ODF έγινε το ISO/IEC 26300, µε το πλήρες 
όνοµα OASIS (Open Document Format for Office Applications). Όταν όµως η 
Microsoft κυκλοφόρησε τη νέα έκδοση του MS Office 2007, το ODF δεν 
υποστηριζόταν εγγενώς απ΄ αυτήν και, επιπρόσθετα, η εταιρία ανακοίνωσε ότι το 
προϊόν της εισήγαγε ένα νέο µορφότυπο αρχείων (πάλι βασισµένο στην γλώσσα XML) 
µε το όνοµα Open XML Format  (κατάλληλα επιλεγµένο από το µάρκετινγκ της 
εταιρίας για να παραπέµπει σε ανοιχτό πρότυπο) και µε την αιτιολογία ότι πρόκειται για 
«ανώτερο πρότυπο σε σχέση µε το ODF». Η Microsoft, σχεδόν ταυτόχρονα µε την 
ανακοίνωση του MS Office 2007 υπέβαλε αίτηση για υιοθέτηση και του δικού της 
προτύπου ως ISO standard. Τούτο σήµαινε ότι η εταιρία επέλεγε να στρέψει την πλάτη 
της στα εκατοµµύρια πολιτών, σε παγκόσµιο επίπεδο, που ήδη είχαν επιλέξει να 
εργάζονται µε ελεύθερο λογισµικό (όπως το OpenOffice), στην ουσία να τους εκβιάσει 
να επιστρέψουν στο MS Office : ποιος, άραγε, θα επιλέγει να «σώζει» σε ODF, 
καθιστώντας τα αρχεία του µη αναγνώσιµα από το 95% των υπολογιστών παγκοσµίως, 
που «τρέχουν» Windows και MS Office; Και γιατί η Microsoft να µην το κάνει ISO 
standard, και µάλιστα µε µια ονοµασία που παραπέµπει σε ανοιχτό µορφότυπο; Η 
στρατηγική της Microsoft στην  περίπτωση αυτή ήταν επιτήδεια. Όµως η απόσταση 
ανάµεσα σ’ αυτό το χαρακτηριστικό της συγκεκριµένης επιχειρηµατικής στρατηγικής 
και στην επιβράβευσή της µε τη ψήφο –µεταξύ άλλων σίγουρα- του ελληνικού 
∆ηµοσίου σε διεθνή οργανισµό, µάλλον είναι µεγάλη!            
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